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Introduction

Avant même qu’il ne soit clairement formalisé dans la littérature en gestion, le contrôle de gestion a été marqué par plusieurs temps clés au cours du temps (Burlaud et Simon, 2013 ; Couroureux et al., 2010) : on peut citer le développement de la comptabilité des coûts à partir de la révolution industrielle, l’apparition du raisonnement en coût variable et du calcul économique du point mort aux Etats-Unis (1910), ou encore la mensualisation des budgets commerciaux et l’amélioration des procédures de prévision par General Motors (dans les années 1920).    Ces pratiques et théories ont ainsi contribué à façonner le contrôle de gestion, dont la formalisation peut être attribuée à Robert Anthony (Harvard Business School), en 1965.  Le contrôle de gestion a alors pour objectif de « s’assurer que les ressources sont obtenues et utilisées avec efficience et efficacité pour l’accomplissement des objectifs de l’organisation » (Anthony, 1965).  

D’autres travaux influenceront par la suite le contrôle de gestion, notamment ceux de Kaplan et Norton qui portent sur le modèle des coûts à base d’activités (1987) et sur le Balanced Scorecard (1992).  Aujourd’hui, le contrôle de gestion peut être défini comme un ensemble de « dispositifs et processus qui garantissent la cohérence entre la stratégie et les actions concrètes et quotidiennes » (Bouquin, 1994).

Le contrôle de gestion, tel qu’il est conceptualisé et appliqué aujourd’hui, est donc le résultat de diverses évolutions depuis plus d’un siècle.  Actuellement, les enjeux demeurent nombreux au vu de la complexité croissante de l’environnement économique, et des processus de gestion et d’organisation qui en découlent.  Le contrôle de gestion est donc toujours en mouvement.  Ainsi, les principales tendances qui caractérisent la recherche dans ce domaine aujourd’hui peuvent être synthétisées selon un certain nombre d’évolutions.

Evolution du cadre conceptuel

L’évolution du cadre conceptuel du contrôle de gestion est marquée par le passage d’une vision technicienne, axée sur l’outil, à un courant comportementaliste, axé sur la prise en compte des attentes des individus qui composent l’organisation.  Si la dimension humaine du contrôle de gestion fait l’objet d’une littérature abondante depuis le début des années 50 (Naro, 1998), avec en filigrane l’influence de l’école des relations humaines, un certain nombre de questions de recherche subsistent dans ce domaine :

· Quels facteurs influencent le degré de participation des managers au processus de contrôle de gestion ?  La dimension participative du management est en effet aujourd’hui considérée comme une composante à part entière du système de contrôle, lequel est par conséquent plus interactif (Augé et Naro, 2011).  Il en résulte une attention particulière portée aux déterminants de cette dimension participative.  A titre d’exemple,  Godener et Fornerino (2005) montrent que les qualités communicatives du contrôleur de gestion influencent positivement l’implication des managers dans la transmission d’informations ou dans l’intégration des apports du contrôle de gestion dans leur action quotidienne.  De manière générale, Bollecker et Niglis (2009) tentent de « cerner le rôle des contrôleurs de gestion dans l’adhésion des managers opérationnels ».  L’enjeu pour les praticiens est par ailleurs de pouvoir prioriser les leviers (technique et d’accompagnement) de la satisfaction des managers vis-à-vis du contrôle de gestion en place (Fornerino et al., 2010).

· Quel est l’impact du degré de participation et de satisfaction des managers vis-à-vis du contrôle de gestion sur leur performance managériale ? Le contrôle de gestion étant une fonction de support de l’action des managers tout au long de son déroulement, il est utile d’évaluer si un contrôle de gestion fédérateur améliore la performance du management.  Ainsi, Fornerino et al. (2010) démontrent que la satisfaction des managers vis-à-vis du contrôle de gestion est une variable explicative de leur performance managériale.

· Quel est aujourd’hui le métier des contrôleurs de gestion ?  La remise en question de la focalisation technicienne du contrôle de gestion, au profit d’une dimension plus comportementale, induit finalement une remise en question du métier de contrôleur (Berland N. et Simon F.-X., 2010).  On peut citer Morales (2013), qui, partant du constat d’un éloignement des aspects techniques en faveur d’une orientation managériale, analyse la perception qu’ont les contrôleurs de gestion de leur métier.  De manière générale, il s’agit de questionner les typologies classiques de la fonction de contrôle de gestion : Lambert et Sponem (2009) montrent que les rôles du contrôleur de gestion peuvent aller de la surveillance discrète à l’aide à la décision locale ou la formation des managers.  La question du processus de construction des contrôleurs de gestion, sur le plan de leur légitimité notamment, peut également être étudiée (Demaret, 2014).     

Evolutions des outils

Tout d’abord, on sait que la palette d’outils à disposition du contrôleur de gestion a également fortement évolué durant ces trois dernières décennies, avec en particulier l’apparition de la méthode ABC/ABM en comptabilité de gestion (milieu des années 80) et du Balanced Scorecard de Kaplan et Norton (début des années 90).  Ces outils, destinés aux managers, peuvent être considérés comme une réponse à la critique de « l’inféodation du contrôle de gestion à la comptabilité financière » (Chanegrih, 2012).  Quoi qu’il en soit, ces « nouveaux » outils impliquent inévitablement de nouveaux défis (Mendoza et Zilberberg, 2011).  Parmi les questions actuelles, on peut mentionner :

· Quelle est la dynamique d’évolution de ces outils ?  L’étude de Chanegrih (2012) met en évidence que le rythme de changement varie selon l’outil considéré : les systèmes de mesure de la performance et de reporting évoluent rapidement alors que les systèmes de rémunération et de coûts sont plus stables.  L’auteur montre également que l’implication de la direction dans les projets d’adaptation des outils limite la résistance au changement.  Hoque (2014) propose un état de l’art complet quant à la recherche sur le Balanced Scorecard.  Sur la question du contrôle de gestion informel, Reimer et al. (2016) fournissent une étude qui porte sur les interactions entre contrôle formel et contrôle informel, le contrôle formel réduisant l’efficacité du contrôle informel, et vice-versa.  Les auteurs mettent également en évidence qu’il existe toutefois des combinaisons réellement complémentaires.  
· Ces outils impliquent-ils la maîtrise de compétences particulières par le contrôleur de gestion ?  Ducrocq et al. (2012) montrent que l’émergence de nouveaux outils de modélisation et d’analyse tels que la méthode ABC/ABM ou encore le Balanced Scorecard confirme l’importance des compétences sociales et intra-personnelles du contrôleur de gestion (au-delà des compétences techniques qui demeurent bien entendu le fondement du métier).

· Quels sont les apports et limites de ces « nouveaux » outils en contrôle de gestion ?  Par exemple, la méthode ABC/ABM contribue à la gestion par les processus en permettant de mettre en évidence les interactions entre les différentes activités d’une organisation (Arena et Solle, 2008).

Ensuite, la remise en question de l’outil budgétaire est une autre évolution majeure concernant les outils du contrôle de gestion.  

D’après Bendaoud (2014), les principales limites reconnues sont le manque de fiabilité (biais prévisionnistes, incertitude de l’environnement, reconduction de la tendance passée sans lien avec la stratégie), l’incapacité à piloter et évaluer les performances (focus financier à court terme, slack budgétaire, incitation au conformisme), la démotivation engendrée (inefficacité de l’outil d’évaluation individuelle en lien avec des prévisions non fiables ou non réalistes, lourdeur bureaucratique).  Dans ce contexte, il convient d’évaluer d’autres alternatives que la littérature préconise.  Les principales sont : BBZ (remise à zéro systématique), Beyond Budgeting (gestion sans budget – 2ème moitié des années 90), Activity Based Budgeting (transversalité des budgets).

· Ces nouvelles pratiques sont-elles applicables et appliquées ?  On peut en effet se demander si ces outils sont applicables et appliqués en pratique.  En particulier concernant la gestion sans budget, certaines études tendent à montrer que l’outil budgétaire demeure un outil incontournable en pratique (Alcouffe, 2008).  De manière générale, un état des lieux de ces nouvelles pratiques s’impose donc. 

· Quels sont les apports et limites des innovations budgétaires ?  Il s’agit d’évaluer les réelles évolutions induites par ces innovations managériales. 
· Quels facteurs influencent la mise en œuvre des pratiques budgétaires ?  On rencontre deux approches afin d’identifier les facteurs qui  influencent les pratiques budgétaires en place (Sponem, 2010) : l’approche contingente (avec des facteurs comme la taille, la stratégie, le niveau de décentralisation, la complexité de la technologue) et l’approche néo-institutionnelle (avec des caractéristiques institutionnelles telles que l’appartenance à un groupe, Contrôle formel >< un contrôle financier strict par la maison-mère, la présence d’investisseurs institutionnels dans le capital).  Popesko et al. (2015) confirment ces éléments. Dans le second cas, le contrôle budgétaire est alors perçu comme un outil qui permet à l’organisation de se légitimer dans certains environnements institutionnels (Sponem, 2010).  L’étude de contextes particuliers est également d’actualité : à titre d’exemple, Ben Hamadi (2014), étudie dans quelle mesure le profil du dirigeant influence l’adoption d’innovations budgétaires dans les PME.

Evolutions environnementales

On connaît la prédominance du domaine environnemental au sein du management des organisations aujourd’hui, avec notamment le développement de pratiques liées à la RSE.  Le contrôle de gestion est également impacté par cette tendance et on a vu apparaître ces dernières années le concept de contrôle de gestion environnemental (ou éco-contrôle).  Il s’agit d’une pratique en émergence (dont la question de l’enseignement dans les formations comptables est d’ailleurs posée – Lafontaine, 2016)  qui nécessite une recherche selon différents axes :

1) Quel est l’impact de la RSE sur le contrôle de gestion ?  Il s’agit de cerner l’impact de la RSE sur le plan du mode de contrôle (par exemple, Essid et Berland (2011) montrent que le contrôle de la RSE appelle un contrôle de type diagnostic, plutôt qu’interactif – voir la typologie de Simons
), sur le plan des outils (ainsi, Mousli (2010a) étudie en quoi la RSE influence la configuration du système budgétaire, supposé être adapté afin de mesurer la performance sociétale), ou encore sur le plan du rôle à jouer par le contrôleur de gestion (Renaud (2014) identifie différents profils de contrôleurs de gestion dans le domaine environnemental : vérificateur de CO2, business partner, traducteur euro-carbone, acteur du changement).

2) Quel cadre conceptuel pour cette nouvelle pratique et quels outils ?  Antheaume (2012, 2013, 2014) propose ainsi, sur la base d’un état de l’art, un cadre conceptuel spécifique et recense les outils associés au contrôle de gestion environnemental (comptabilité environnementale, écobilan, etc.).  Maas et al. (2016) proposent quant à eux un cadre d’intégration de différents outils liés à l’évaluation, au contrôle, à la comptabilité et au reporting de nature « RSE », lesquels sont le plus souvent considérés de manière isolée.   

3) Ces innovations en contrôle de gestion environnemental sont-elles adoptées dans les organisations ?  Et quelles en sont les conséquences, les apports ?  On peut citer Gibassier (2014) qui procède à cette analyse dans le contexte français.  Gond et al. (2012) identifient un ensemble de configurations d’intégration du système RSE et du système de contrôle de gestion, ainsi que leur rôle en termes d’intégration du développement durable dans les stratégies des organisations.  Azah et al. (2014) décrivent également le rôle joué par le contrôle de gestion en matière de management des problématiques environnementales.  Quant à Renaud et Berland (2016), ils mettent en lumière le rôle du contrôle de gestion environnemental pour l’apprentissage organisationnel. 

4) Comment évaluer la performance sociétale ?  D’abord, il y a lieu de différencier la construction d’indicateurs de performance sociétale selon un usage externe de communication ou un usage interne de contrôle (Janicot, 2007 ; Mousli, 2010b).  Il s’agit également d’évaluer le développement des systèmes de mesure de la performance non financière (Balanced Scorecard, reporting, etc.) et leur efficacité quant à la mise en œuvre des orientations stratégiques liées à la RSE (Mousli, 2015) ou quant à l’opérationnalisation et la communication interne des défis de développement durable (De Villiers et al., 2016).  De manière générale, il faut noter que la recherche liée à la mesure de la performance en général s’est considérablement amplifiée ces dernières années avec un déplacement du focus financier vers une appréhension plus globale des dimensions de la performance.

Evolutions managériales 

Les évolutions managériales, de manière générale, impactent le contrôle de gestion.  Si le modèle classique sert de base à la construction du contrôle de gestion, il intègre toutefois « son propre processus d’équilibration » (Bouquin, 2008) compte tenu des évolutions de son environnement, interne ou externe. Ainsi, depuis quelques années, la littérature s’intéresse particulièrement à l’influence de deux évolutions managériales sur le contrôle de gestion : le management des actifs immatériels et l’implémentation des nouvelles technologies de l’information.

L’importance de l’immatériel aujourd’hui, au-delà des ressources financières, est liée à la mutation profonde du concept de performance, qui est passé d’une approche économique et financière à une approche globale, incluant les dimensions non financières, partenariales ou sociétales.  Cela justifie l’émergence d’un contrôle de gestion de l’immatériel, dont les outils sont en cours de construction.  Le principal questionnement est le  suivant : quels outils sont aptes à mesurer et piloter les performances immatérielles ?  On peut citer Cappelletti (2012, 2014) qui met l’accent sur le capital humain en tant que ressource immatérielle de premier ordre.  Quant à Bertheau et al. (2015), ils proposent un contrôle de gestion de l’immatériel adapté aux processus d’innovation.

Les systèmes de contrôle de gestion, ayant pour fondement l’information, sont également par essence impacté par les évolutions en matière de systèmes d’information.  La question fondamentale aujourd’hui est de savoir de quelle manière le contrôle de gestion évolue en présence de ces nouveaux systèmes d’information.  Meyssonnier et Pourtier (2006) ont ainsi décrit les outils du contrôle ainsi que les comportements des contrôleurs de gestion en environnement ERP.  De même, Boitier (2008) analyse l’évolution des systèmes de contrôle de gestion suite à l’adoption de systèmes de gestion intégrés.  Plus particulièrement, au travers de l’analyse des pratiques de contrôle de gestion associées à l’usage de nouvelles technologies de l’information, l’auteure montre comment le système de gestion intégré contribue à l’intégration du système de contrôle de gestion, c’est-à-dire au rapprochement de la stratégie et de l’action.  Très récemment, Anass et al. (2016) ont étudié l’évolution du profil des contrôleurs de gestion après la mise en place d’un ERP (par comparaison avec le profil établi avant la mise en œuvre de l’ERP).  Les auteurs montrent notamment que la mutation du métier de contrôleur vers une fonction de support au pilotage est conditionnée notamment par une volonté forte de la direction.        

Spécificités sectorielles et organisationnelles

La recherche en contrôle de gestion peut également être alimentée par l’analyse des spécificités sectorielles :

1) Dans les services financiers : Marsal (2010, 2014) étudie en quoi le contrôleur de gestion peut intervenir dans les mécanismes de gouvernance implantés en milieu bancaire.  Cappelleti et Dufour (2014) abordent quant à eux la nécessité d’un contrôle de gestion adapté, particulièrement quant aux facteurs de performance, dans le domaine du courtage d’assurance. 

2) Dans le secteur des services en général : Meyssonnier (2012, 2014) présente les préoccupations du contrôle de gestion dans les entreprises de services (gestion des temps et des délais, mesure de la qualité de service, etc.). Paddeu (2016) répertorie les méthodes de mesure de la performance en transport et Supply Chain. 
3) Dans les hôpitaux : quel contrôle de gestion en milieu hospitalier ? (Lartigau, 2009 ; Bay, 2015 ; Nobre, 2014).

4) Dans le secteur non marchand en général : Berland et De Rongé (2010) affirment que le contrôle de gestion diffère selon que l’on soit au sein de l’administration publique (prise en compte du bien-être collectif) ou au sein d’une association (prise en compte de la politique de l’association).  La question de l’apport du contrôle informel, relatif aux contrôles des comportements (en complément des techniques, procédures et outils) dans le secteur non marchand, peut également être étudiée (Chatelain-Ponroy, 2010).  Voir aussi Fabre, 2014.

Les spécificités du contrôle de gestion dans certains types d’organisation font aussi l’objet de travaux particuliers :

5) Dans les start-ups : Meyssonnier (2015) recense les outils du contrôle de gestion déployés dans les start-ups (le tableau de trésorerie et le compte de résultats mensuel ; les tableaux de bord de production et commercial ; la comptabilité de gestion, le système budgétaire et le tableau de bord global de pilotage) et montre que l’utilisation de ces outils varient selon la nature et le stade de développement de la start-up.

6) Dans les PME : la recherche sur le contrôle de gestion dans les PME s’est très largement répandue durant la dernière décennie.  Différents axes de recherche peuvent toutefois encore être développés, tels que l’approche par la taille ou le cycle de vie (Condor, 2012), ou le rôle des différents acteurs de la PME dans la formalisation d’un système de contrôle de gestion, en particulier celui du directeur financier (Nobre et Zawadzki, 2013). 

Influences culturelles (nationales)

Il s’agit ici d’envisager l’influence de la culture, en particulier nationale, sur le contrôle de gestion.  Chanegrih (2015) réalise ainsi une comparaison d’entreprises françaises et malaisiennes, afin d’identifier les spécificités locales concernant les changements en contrôle de gestion.  En particulier, il montre l’importance de quatre variables culturelles : l’orientation temporelle, le degré d’individualisme/collectivisme, la distance hiérarchique et la tolérance à l’incertitude.  Bampoky et Meyssonnier (2012) décrivent les pratiques de contrôle de gestion des entreprises au Sénégal.  Fninou (2014) évalue l’usage de pratiques de contrôle de gestion inspirées du secteur privé (New Public Management), dans une administration publique à Dubaï, et conclut que la grande diversité culturelle qui caractérise cette administration explique en partie les difficultés d’implémentation de ces pratiques.  Ngongang (2013) évalue l’impact de facteurs de contingence structurelle (taille, secteur d’activité, âge) sur le contrôle de gestion en place dans des entreprises camerounaises.

Conclusion : recommandations générales

Méthodologies quantitatives et qualitatives

Les recherches menées en contrôle de gestion reposent tant sur des méthodologies quantitatives que qualitatives, avec toutefois une prédominance des approches qualitatives ces dernières années, ce qui est concordant avec les évolutions méthodologiques observées de manière générale en sciences de gestion.  A noter toutefois qu’une innovation résiderait peut-être dans la mise en œuvre d’études de type longitudinal, ce qui permettrait d’analyser de manière temporelle l’objet d’étude (Bollecker, 2007). 

Croiser les disciplines 

Le contrôle de gestion, comme d’autres domaines des sciences de gestion d’ailleurs, est marqué par une tendance interdisciplinaire sur le plan des fondements théoriques mobilisés au sein des recherches de ces dernières années, avec des emprunts à des disciplines comme la sociologie, l’économie, la gestion (marketing, gestion des ressources humaines, etc.), la psychologie, la philosophie, les sciences de l’ingénieur, etc. (Bollecker et Azan, 2008 ; Burlaud et Simon, 2013).
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� Le  contrôle  diagnostique repose sur un ensemble le plus exhaustif possible d’indicateurs de la performance de l’entreprise (ce qui implique une information volumineuse).  Le contrôle interactif repose sur une interaction forte entre les managers et leurs subordonnés (ce qui nécessite moins d’informations).
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